









（VanPatten & Cadierno 1993；Salaberry 1997；Allen 2000；DeKeyser & Sokalski 2001；Cheng 
2004；Lee & Benati 2007；Fukuda 2009；中上 2012等）。結果については，インプット重視の指導
の効果が高い（VanPatten & Cadierno 1993；Cheng 2004；Lee & Benati 2007；中上 2012），アウ
トプット重視の指導の効果が高い（Salaberry 1997；Allen 2000），どちらの指導の効果も同様















































































①内容語第一原理（The Primacy of Content Words Principle）
　学習者はインプットの中の内容語をまず処理する




③非冗長性優先原理（The Preference for Nonredundancy Principle）
　 学習者は冗長的で有意味な文法形式よりも先に，非冗長的で有意味な文法形式を処理する傾向
がある
④有意味性優先原理（The Meaning before Nonmeaning Principle）
　学習者は無意味な文法形式よりも先に，有意味な形式を処理する傾向がある
⑤最初の名詞原理（The First Noun Principle）
　学習者は文の初めの名詞や代名詞を主語として処理する傾向がある
⑥母語の転移原理（The L1 Transfer Principle）
　学習者は母語の構文解析の手続きでまず習得を始める
⑦出来事の可能性原理（The Event Probability Principle）
　 学習者は文理解のために，「初めの名詞原理」の代わりに，可能な場合は，出来事の可能性に
頼る傾向がある
⑧語彙的意味原理（The Lexical Semantics Principle）
　 学習者は文理解のために，「初めの名詞原理（または，母語の構文解析の手続き）」の変わりに，
可能な場合は，語彙的意味に頼る傾向がある
⑨文脈的制約原理（The Contextual Constraint Principle）
　 文脈によって，節や文の可能な解釈が制限される場合に，学習者は「初めの名詞原理（または，
母語の転移原理）」に頼らない傾向がある
⑩文の位置原理（The Sentence Location Principle）
　学習者は，文末や文中の項目よりも先に，まず文頭の項目を処理しようとする傾向がある
上記のストラテジーのうち，本稿では，⑤最初の名詞原理（The First Noun Principle）と⑦出
来事の可能性原理（The Event Probability Principle）の2つを取り上げ，日本語学習者が日本語を
理解する際に，このストラテジーを使用することで誤った理解をしてしまうことがあるのかどうか
について検証を行う。

























時制や肯定・否定が文の最後に来るが，⑩文の位置原理（The Sentence Location Principle）によ
り，文頭や文中の要素を処理しようとするために，文末の肯定・否定の処理を飛ばしてしまうこと
で誤った意味理解をしてしまう可能性を指摘している。Fukuda（2009）と中上（2009）の1つ目の
文法項目は謙譲表現を扱っている。その理由については⑥母語の転移原理（The L1 Transfer 
Principle）により，学習者の母語にはない謙譲表現を正しく処理できずに習得がなかなか進まない
可能性を指摘している。中上（2009）の2つ目の文法項目と中上（2012）では，⑤最初の名詞原理























課題1： 学習者の日本語文の意味理解において，最初の名詞原理（The First Noun Principle）を使
用することで，正しく理解できる文と，そうでない文の理解度に差があるか。
課題2： 学習者の日本語文の意味理解において，最初の名詞原理（The First Noun Principle）を使
用することで，正しく理解できる文と，そうでない文の理解度に差があるとすれば，学習
者の日本語能力の違いによって理解度に異なる傾向がみられるか。
課題3： 学習者の日本語文の意味理解において，出来事の可能性原理（The Event Probability 
Principle）を使用することで，正しく理解できる文と，そうでない文の理解度に差があるか。































対象としたインプット処理ストラテジーは既に示したとおり，最初の名詞原理（The First Noun 
Principle）と出来事の可能性原理（The Event Probability Principle）である。
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　　83文理解における日本語学習者のストラテジー使用に関する研究　─インプット処理ストラテジーに着目して─
５．調査結果




















このことから，日本語能力が低い場合，出来事の可能性原理（The Even Probability Principle）






























まず，課題1に関して，本稿では最初の名詞原理（The First Noun Principle）を使用することで，
正しく理解できる文と，そうでない文の理解度に差があったと言える。本稿では，最初の名詞原理
（The First Noun Principle）を使用すると誤って理解してしまう文の理解度が有意に低かった。ま
た，本稿での調査協力者は，中国またはベトナム語を母語としており，学習言語は日本語であっ
た。先行研究の多くが英語母語話者を対象に，スペイン語・フランス語などのロマンス語を学習対

























課題3に関して，本稿では出来事の可能性原理（The Event Probability Principle）を使用するこ
とで，正しく理解できる文と，そうでない文の理解度に一部差があったと言える。日本語能力の下
位群についてのみ，出来事の可能性原理（The Event Probability Principle）を使用することで，
正しく理解できる文と，そうでない文の理解度に差があった。
最後に，課題4に関して，学習者の日本語能力の違いによって理解度に異なる傾向がみられた。
課題3でも指摘した通り，日本語能力の下位群では，出来事の可能性原理（The Event Probability 
Principle）を使用することで，正しく理解できる文と，そうでない文の理解度に差があったが，上
位群では差がなかった。また，上位群の文理解の反応時間に関しても2種類の文に差はなかった。
つまり，出来事の可能性原理（The Event Probability Principle）に関しては，日本語能力が上がる
と正しく使用できるようになり，理解度の面でも処理速度の面でも，学習者の習得を妨げることは





















理（The Event Probability Principle）を使用することで誤った理解をしてしまう文法項目に関し
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